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Proposta di regolamento Ue (COM 2012 -11 final)

Queste, in sintesi, alcune tra le maggiori novità della proposta di Regolamento:

 restano ferme le definizioni fondamentali, ma con alcune significative aggiunte (dato genetico, dato 

biometrico);

 viene introdotto il principio dell'applicazione del diritto UE anche ai trattamenti di dati personali non svolti 

nell'UE, se relativi all'offerta di beni o servizi a cittadini UE o tali da consentire il monitoraggio dei 

comportamenti di cittadini UE;

 si stabilisce il diritto degli interessati alla "portabilità del dato" (ad. es. nel caso in cui si intendesse 

trasferire i propri dati da un social network ad un altro) ma anche il "diritto all'oblio", ossia di 

decidere quali informazioni possano continuare a circolare (in particolare nel mondo online) dopo un 

determinato periodo di tempo, fatte salve specifiche esigenze (ad esempio, per rispettare obblighi di 

legge, per garantire l'esercizio della libertà di espressione, per consentire la ricerca storica);

 scompare l'obbligo per i titolari di notificare i trattamenti di dati personali, sostituito da quello di nominare un 

"data protection officer" (incaricato della protezione dati, secondo la terminologia della direttiva 95/46) per 

tutti i soggetti pubblici e per quelli privati al di sopra di un certo numero di dipendenti;

 viene introdotto il requisito del "privacy impact assestment" (valutazione dell'impatto-privacy) oltre al principio 

generale detto "privacy by design" (cioè la previsione di misure a protezione dei dati già al momento della 

progettazione di un prodotto o di un software);

 si stabilisce l'obbligo per tutti i titolari di notificare all'autorità competente le violazioni dei dati personali 

("personal data breaches");

 si fissano più specificamente poteri (anche sanzionatori) e requisiti di indipendenza delle autorità nazionali di 

controllo, il cui parere sarà indispensabile qualora si intendano adottare strumenti normativi, comprese le leggi, 

che impattino sulla protezione dei dati personali.



Sviluppi del Progetto di 

Regolamento e previsioni
 Il 4 dicembre 2014 il Consiglio Giustizia e Affari interni ha raggiunto un parere 

condiviso parziale su alcuni articoli cruciali per il settore pubblico (articolo 1, l’articolo 

6, paragrafo (2) e (3), articolo 21), nonché sul capitolo IX (disposizioni relative alle 

specifiche situazioni di elaborazione dati). Il Consiglio ha anche  dibattuto sul 

meccanismo dello sportello unico.

 Il 12 e 13 marzo 2015, il primo Consiglio Giustizia e Affari Interni a presidenza lettone 

ha raggiunto un accordo parziale sul meccanismo dello “sportello unico” ( capitoli VI e 

VII e i relativi considerando ), e sui principi generali per la protezione dei dati, e in 

particolar modo, sull’ottenimento del consenso dell’utente per l’uso dei dati personali 

(capitolo II ).

 Il 15 giugno 2015, il Consiglio GAI ha raggiunto un accordo generale sulla proposta di 

Regolamento sulla protezione dei dati personali. I triloghi con il PE sono iniziati il 24 

giugno 2015.

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6833-2015-INIT/en/pdf#http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6833-2015-INIT/en/pdf%20
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6834-2015-INIT/en/pdf


Focus sui contenuti concordati il 13/03/2015

 ONE STOP SHOP - Il Consiglio di Giustizia e Affari interni ( GAI),  già nel dicembre 2014, aveva 

appoggiato l’idea che il regolamento prevedesse il principio secondo cui, in importanti casi transfrontalieri, 

venga applicato il meccanismo dello sportello unico (one-stop-shop) al fine di giungere a una decisione di 

controllo unica, rapida, volta a garantire un’applicazione  coerente,  uniforme  a garanzia della corretta e certa 

applicazione del diritto e della riduzione gli oneri amministrativi. Secondo il testo concordato, il 

meccanismo dovrebbe garantire la cooperazione e un processo decisionale congiunto tra le varie autorità di 

controllo coinvolte. Le società appartenenti ad un gruppo transfrontaliero saranno sottoposte alla vigilanza di 

una unica autorità,  «autorità capofila»,  ovvero con l'autorità competente nel luogo dello «stabilimento 

principale» del titolare,  luogo in cui sono adottate le principali decisioni su finalità, condizioni e mezzi del 

trattamento dei dati personali. Tale autorità ha poteri di controllo e obblighi di coordinamento con le altre 

autorità locali ed è autorizzata ad assumente misure aventi effetti giuridici sul trattamento dei dati.

«111)Ciascun interessato deve avere il diritto di proporre reclamo a un'autorità di controllo, in particolare nello Stato 

membro in cui risiede abitualmente e il diritto di proporre ricorso giurisdizionale effettivo in conformità dell'articolo 47 

della Carta dei diritti fondamentali qualora ritenga che siano stati violati i diritti di cui gode a norma del presente 

regolamento o se l’autorità di controllo non dà seguito a un reclamo, lo respinge in tutto o in parte o lo archivia o non 

agisce quando è necessario intervenire per proteggere i suoi diritti di interessato. A seguito di reclamo si dovrebbe condurre 

un’indagine, soggetta a controllo giurisdizionale, nella misura in cui ciò sia opportuno nella fattispecie (…)» (1)

 PRINCIPI GENERALI del trattamento dei dati: è stata concordata una serie di principi che 

garantiscano  il trattamento lecito, equo e trasparente, con un attenzione particolare  ad alcune categorie di 

dati personali ed al trattamento sulla base del consenso.

(1) fonte : http://www.consilium.europa.eu

http://www.consilium.europa.eu/


Focus sui contenuti concordati il 15/06/2015

Protezione dei dati :

 I responsabili del trattamento dei dati, per essere autorizzati a trattare i dati personali ,devono rispettare norme 

specifiche quali l'obbligo del consenso inequivocabile da parte degli interessati (le persone fisiche i cui dati 

personali sono oggetto di trattamento).

 I responsabili del trattamento dei dati devono offrire maggiore trasparenza sul modo in cui vengono gestiti i 

dati personali, ad esempio informando le persone sulla loro politica di tutela della riservatezza con un 

linguaggio semplice e chiaro.

 Rafforzamento dei diritti di protezione dei dati : gli interessanti hanno un maggiore controllo dei loro 

dati personali: un accesso più agevole ai propri dati, informazioni più dettagliate su cosa succede ai 

loro dati personali quando decidono di condividerli, diritto alla cancellazione dei dati personali e 

"all'oblio", che consente ad esempio a chiunque di chiedere che un prestatore di servizi sopprima ( 

senza indebito ritardo ) i dati personali raccolti quando l'interessato era un minore,  diritto alla 

portabilità che consente una più agevole trasmissione dei dati personali da un prestatore di servizi, ad 

esempio una rete sociale, ad un altro, permettendo inoltre di aumentare la concorrenza tra i prestatori 

di servizi.

 Limiti all'utilizzazione della "profilazione« (Big data), ossia il trattamento automatizzato dei dati personali per 

valutare aspetti della personalità quali il rendimento professionale, la situazione economica, lo stato di salute, le 

preferenze personali ecc.



Focus sui contenuti concordati il 15/06/2015

Migliore accesso alla giustizia :

 Gli interessati potranno sottoporre al riesame delle competenti autorità giurisdizionali qualunque decisione 

dell'autorità incaricata della protezione dei dati, a prescindere dallo Stato membro in cui è stabilito il 

responsabile del trattamento dei dati.

Migliori opportunità per le imprese nel mercato unico digitale :

 L’insieme di norme, unico e valido in tutta l'UE, applicabile alle imprese europee e non, consentirà di evitare 

che norme nazionali divergenti ostacolino gli scambi transfrontalieri di dati.  Una maggiore cooperazione tra le 

autorità di controllo degli Stati membri garantirà l'applicazione coerente di tali norme in tutta l'UE. 

 Nei casi transnazionali importanti in cui sono coinvolte diverse autorità di controllo nazionali, si adotterà 

una decisione di controllo unica. (riduzione dei costi e garantita la certezza del diritto).

 Al fine di ridurre i costi di conformità, i responsabili del trattamento dei dati possono, sulla base di una 

valutazione dei rischi derivanti dal trattamento dei dati personali, definire i livelli di rischio e mettere in atto 

misure adeguate a tali livelli.



Focus sui contenuti concordati il 15/06/2015

Maggiori strumenti di migliore qualità per controllare che siano rispettate le norme in materia di 

protezione dei dati :

 Aumentata  la responsabilità dei responsabili del trattamento dei dati per aumentare il rispetto delle nuove 

norme in materia di protezione dei dati. «I responsabili del trattamento dei dati devono attuare misure di 
sicurezza adeguate e comunicare senza indugi le violazioni dei dati personali all'autorità di controllo e alle persone che 

risentono in maniera significativa di tale violazione. I responsabili e gli incaricati del trattamento possono designare nella loro 

organizzazione un responsabile della protezione dei dati. Ciò può essere inoltre richiesto dal diritto dell'Unione o da quello 

nazionale. »

 Aumentare le sanzioni in capo ai responsabili del trattamento dei dati per aumentare il rispetto delle nuove 

norme. «Gli interessati, e, in determinate circostanze, le organizzazioni per la protezione dei dati possono presentare un 

reclamo all'autorità di controllo o proporre un ricorso giurisdizionale in caso di non rispetto delle norme in materia di protezione 

dei dati. Inoltre, quando tali casi sono confermati, i responsabili del trattamento incorrono in sanzioni che 

ammontano fino a 1 milione di euro o al 2 % del loro fatturato globale annuo. »

Garanzie relative ai trasferimenti di dati personali al di fuori dell'UE :

 Trasferimento dei dati tra paesi. «La protezione dei trasferimenti di dati personali a paesi terzi o a organizzazioni 

internazionali è garantito mediante decisioni di adeguatezza. La Commissione, insieme agli Stati membri e al Parlamento 

europeo, è competente a decidere se il livello di protezione dei dati offerto da un paese terzo o da un'organizzazione internazionale 

sia adeguato. Se non è stata presa alcuna decisione, il trasferimento dei dati personali può soltanto avere luogo se esistono garanzie 

adeguate (clausole tipo di protezione dei dati, norme vincolanti d'impresa, clausole contrattuali).»

Cit. da http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2015/06/15-jha-data-protection/

http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2015/06/15-jha-data-protection/


Il Diritto all’Oblio

ITALIA

 Il Garante interviene già nel 2005  [doc. web n. 1116068] con una decisione «pilota»  

tra un operatore pubblicitario e la sua società e un ente pubblico  per  assicurare la 

trasparenza ed evitare  «la gogna elettronica».

 Sentenza del tribunale di Ortona 01/2013.

 Provvedimento del 15/04/2004 [doc. web. n. 1091915] : Il Garante applica il principio 

anche in caso di persona offesa

 Camera dei deputati del 03/11/2015 n. 514 : Mozione concernente iniziative per la 

promozione di una carta dei diritti in internet e per la governance della rete

 Google "transparency Report”: a novembre2015 l’Italia è al quinto posto per numero 

di richieste assolute e al primo per il numero di richieste rifiutate ( Caso Vallenzasca )



Il Diritto all’Oblio

Extra IT: 

 Sentenza  della Corte di Giustizia Europea 13/05/2014) Google Spain contro Agencia

española de protección de datos (aepd) e Mario Costeja González

 De-indicizzazione : eliminare il proprio nome dai risultati di una ricerca

 Google : previsto modulo (1) per richiedere la rimozione dei link relativi alle 

informazioni "inadeguate, non pertinenti o non più pertinenti, ovvero eccessive in 

rapporto alle finalità del trattamento in questione realizzato dal gestore del motore di 

ricerca«(2).

 Microsoft : previsto modulo che blocca l'accesso dei propri dati personali su Bing.

 12/06/2015: La Cnil (Commission Nationale Informatique et Libertés) chiede a 

Google che l'oscuramento dei link sia Internazionale. Il 30/07/2015 Peter Fleischer, 

Responsabile globale per la Privacy di Google ,  risponde negativamente al Cnil

ricordando che la rimozione viene effettuata  in base ad una legge europea e che, 

pertanto, Google si limiterà  si limiterà ad applicarla nei confini UE.



Novità 2015 – Progetto di Direttiva SRI

 29 giugno 2015 : Progetto di direttiva sulla sicurezza delle reti e 

dell'informazione (SRI):la presidenza lettone del Consiglio ha 

raggiunto un'intesa con il Parlamento europeo sui principi 

fondamentali da includere nel progetto, da trasformare in 

disposizioni giuridiche per consentire un accordo finale sulla 

direttiva in una fase successiva:

 operatori designati forniranno i servizi essenziali (in settori quali l'energia e i 

trasporti) per la gestione dei rischi e la segnalazione degli incidenti alle autorità;

 gli Stati membri identificheranno tali operatori essenziali,

 le piattaforme di servizi digitali saranno trattate diversamente dai servizi essenziali;

 gli Stati membri saranno tenuti a istituire un piano in materia di SRI e a designare le 

autorità competenti.

 Un gruppo europeo si occuperà della sicurezza delle reti, dell’informazione e 

dell’orientamento.



Novità 2015 dalla Conferenza 

Internazionale 
 29/10/2015: 37 ° Conferenza Internazionale sulla Privacy di 

Amsterdam: intervento del commissario europeo, Věra Jourová:

 regolamento potrebbe diventare «un modello di governance
per altri settori del diritto comunitario.» . Ne auspica la 
approvazione entro la fine del 2015.

 UE-USA Safe Harbour (1) : la Commissione europea 
pubblicherà una comunicazione che spiega il giudizio della 
Corte di giustizia.

 necessario un nuovo quadro generale con gli Stati Uniti. «Solo 
un quadro globale con impegni e obblighi da parte delle 
autorità statunitensi è in grado di garantire, in pratica, il livello 
di protezione dei dati che gli europei meritano e a cui hanno 
diritto a norma del diritto comunitario sulla protezione dei 
dati.» (2)

(1) Autorizzazione al trasferimento verso gli Stati Uniti d'America ('Safe Harbor') - 10 ottobre 2001* - (G.U. del 26 novembre 
2001 n. 275 - Suppl. Ordinario n.250

(2) Cit. http://www.privacylaws.com/Publications/enews/International-E-news/

http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=4393308


Principali Novità 2015 in Italia - 1

Risvolti italiani al caso «Safe Harbour»:

 Con la deliberazione n.36 del 10/10/2001 (Gazzetta Ufficiale del 26 novembre n. 275 

– Suppl. Ordinario n. 250, doc. web. n. 30939) il Garante aveva autorizzato, ai sensi 

dell'art. 44, comma 1, lett. b) (già art. 28, comma 4, lett. g) della legge 31 dicembre 

1996, n. 675), i trasferimenti di dati personali dal territorio dello Stato verso 

organizzazioni aventi sede negli Stati Uniti effettuati nel rispetto dei "Principi di 

approdo sicuro in materia di riservatezza"

 Con il Provvedimento del 22/10/2015 (in corso di pubblicazione sulla 

GazzettaUfficiale)  il Garante dichiara decaduta l’autorizzazione «Approdo sicuro»:  in 

attesa delle decisioni che verranno assunte in sede europea le imprese potranno 

trasferire lecitamente i dati delle persone nel rispetto di quanto previsto dall’art.44 del 

Codice ,avvalendosi di strumenti quali, ad esempio, le clausole contrattuali standard o 

le regole di condotta adottate all'interno di un medesimo gruppo (le cosiddette BCR, 

Binding Corporate Rules).

http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=30939


Principali Novità 2015 in Italia - 2

 01/04/2015: entrato in vigore il Provvedimento generale in materia di trattamento dei 

dati personali nell'ambito dei servizi di mobile remote payment del 22/05/2014 [doc. 

web n. 3161560] 

 04/06/2015: Linee guida in materia di Dossier sanitario  [doc web n.4084632 ] 

(Gazzetta Ufficiale n. 164 del 17 luglio 2015) strumento gestito da un organismo sanitario 

in qualità di unico titolare del trattamento (es., ospedale, azienda sanitaria, casa di cura) 

al cui interno operino più professionisti, attraverso il quale sono rese accessibili 

informazioni, inerenti allo stato di salute di un individuo, relative ad eventi clinici 

presenti e trascorsi (es., referti di laboratorio, documentazione relativa a ricoveri, 

accessi al pronto soccorso), volte a documentarne la storia clinica.

 17/09/2015: varato il Codice di deontologia e di buona condotta per il trattamento dei 

dati personali effettuato a fini di informazione commerciale (  Gazzetta  Ufficiale  n.238 

del 13/10/2015 ) . Entrerà in vigore il 1 ottobre 2016.  Da quella data, qualunque 

trattamento di dati personali per finalità di informazione commerciale non conforme al 

Codice sarà considerato illecito.



Bilancio attività ispettiva I° semestre 2015

I° semestre 2015 :

 Attività svolta con il contributo della GDF: 153 ispezioni, 1.730 mila euro di sanzioni già riscossi 

dall'erario, 20 segnalazioni all'autorità giudiziaria, avviati procedimenti sanzionatori relativamente a 

circa 1.500 violazioni;1.172 sanzioni contestate dalla GDF nell'ambito di una indagine 

antiriciclaggio nel settore del trasferimento di denaro (money transfer), 22 app e 13 siti internet 

(appartenenti al settore educational, al mondo dei giochi, a servizi on-line offerti da canali 

televisivi per l'infanzia, ai social network) tra i più popolari tra i bambini: 35 casi analizzati ,21 

hanno evidenziato gravi profili di rischio e 8 di questi richiederanno specifiche attività ispettive

 Oggetto di controllo: marketing telefonico svolto dai call center operanti all'estero; il mobile 

payment; la geolocalizzazione dei dipendenti; gli istituti bancari; le reti tlc e Internet; il 

trasferimento di dati verso Paesi extra Ue; le strutture alberghiere; le aziende sanitarie; le centrali 

rischi.

Attività di controllo in corso: carte fedeltà, pay back, Caf e trasmissione on line del 730 precompilato; 

marketing telefonico; implementazione delle misure per la tracciabilità delle operazioni bancarie; 

trattamenti di dati effettuati da software house che forniscono servizi di supporto all'attività della 

polizia giudiziaria e alla magistratura ( caso Hacking Team).


